(POZOR, toto je pouze vzor, vyplňte vlastní údaje!)
Krajskému soudu v Praze 

Nám. Kinských 5 

150 75 Praha 5 

DOPORUČENOU POŠTOU 

V Berouně __.__.2009 

Sp.zn.: nepředchází 

Žalobce: Vítězslav Kovář, nar. 15.2.1974, bytem Beroun, Hlavní 4, PSČ 205 00 

Právně zastoupen dle § 26 odst. 1 o.s.ř. odborovou organizací „Odborová organizace zaměstnanců 

Firma, s.r.o.“ se sídlem Dvořákova 5, 205 00 Beroun jednající právničkou organizace Mgr. 

Ivanou Málkovou 

Žalovaná: Firma, s.r.o., IČ 20587332, sídlo Průběžná 12, Beroun 

Soudní poplatek zaplacen vylepením kolkové známky 

D v o j m o 

I. 

Na základě pracovní smlouvy ze dne 8.12.2004 pracuje žalobce jako asistent v oddělení logistiky společnosti Firma, s.r.o. (dále jen „žalovaná“). Místem výkonu práce je sídlo společnosti na adrese Průběžná 12, Beroun. Převládajícím pracovním prostředkem je osobní počítač (PC), jehož prostřednictvím komunikuje žalobce při výkonu práce, dále používá služební telefon a automobil. 

Dne 1.11.2008 žalobce zjistil a to náhodně od zaměstnance společnosti Outsourcing, s.r.o., která zajišťuje pro žalovanou správu počítačové sítě i řešení komunikační sítě ve společnosti, že žalovaná 

· uchovává a sleduje obsah veškeré e-mailové korespondence zaměstnanců, 

· do většiny PC nainstaloval software ukládající veškeré údaje zadané do klávesnice 

· do služebních automobilů nainstaloval GPS navigaci informující na dálku zaměstnavatele o poloze vozidla 

· do služebních mobilních telefonů objednal a provozuje službu lokalizace přístroje a to i v mimopracovní době. 

O žádném z těchto opatření nebyl ani žalobce ani zřejmě nikdo jiný ze zaměstnanců dotčeným těmito kroky žalované nikdy žádným způsobem informován. 

Pracovní prostředky žalobce jsou pod shora uvedeným sledováním žalované taktéž, spolu s pracovními prostředky ostatních zaměstnanců. Dle zjištění žalobce toto sledování jeho samého i ostatních zaměstnanců praktikuje žalovaná více než dva roky a získané údaje o jejich soukromém životě poskytovány dalším osobám v Berouně odlišným od žalované. 

Dne 10.11.2008 kontaktoval žalobce a další zaměstnanci žalovanou s žádostí o vysvětlení a nápravu. Do dnešního dne však žalovaná na výzvu nijak nereagovala a od sledování neupustila. 

Žalobce se paralelně s využitím soudní ochrany obrátil i na inspekci práce, která by měla u žalované provést v nejbližší době kontrolu na dodržování povinnosti šetřit soukromí zaměstnanců dle zákoníku práce. 

Důkazy: 

· pracovní smlouva žalobce s popisem pracovního místa 

· výpověď svědka Karla Matuly, zaměstnance Outsourcing s.r.o., kontakt: Outsourcing, s.r.o., Jasanová 3, Beroun 

· záznam o aktivaci služby lokalizace služebních mobilních telefonů a výstupy záznaů o jejich poloze ve 24hodinovém režimu, 

· výpověď svědka Daniela Zímy, zaměstnance společnosti Instalace GPS, a.s., kontakt: Instalace GPS, a.s., Rynek 5, Loděnice u Berouna 

· dopis zaměstnanců včetně žalobce s žádostí o ukončení jednání žalované 

· výsledky kontroly inspekce práce (bude založeno do spisu, až bude k dispozici); 

· výpověď svědka Ivana Rozsypala, kterému byly údaje o obsahu e-mailů žalobce žalovanou opakovaně poskytnuty; 

· výpověď žalobce 

s výhradou důkazů dalších. 

II. 

Žalobce má za to, že shora popsaným jednání žalované dochází k porušení jeho osobnostních práv, konkrétně práva na ochranu soukromí. To je garantováno zejména právní úpravou danou čl. 7 odst. 1 Litiny základních práv a svobod, která zaručuje nedotknutelnost osoby i jejího soukromí a čl. 10 odst. 1 Listiny, dle nějž má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno. 

Podle § 11 občanského zákoníku má pak fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, mimo jiné i soukromí, lidské důstojnosti a svých projevů osobní povahy. K porušení práva na ochranu osobností postačuje pouhý zásah, vyvolání následků není podmínkou. 

Podle § 13 občanského zákoníku pak má fyzická osoba právo se domáhat zejména upuštění od neoprávněných zásahů, odstranění následků a rovněž též přiměřeného zadostiučinění či náhradu nemajetkové újmy v penězích. 

Vzhledem k intenzitě, délce a způsobu použití informací ze soukromého života žalobce má tento za to, že je namístě kompenzace též v podobě náhrady újmy v penězích. 



III.
Vzhledem k výše uvedenému navrhuje žalobce, aby soud po provedeném řízení vynesl tento rozsudek: 

I. Žalovaná je povinna zdržet se jednání, kterým zasahuje do soukromí žalobce, konkrétně 

- sledovat uchovávat obsah e-mailové korespondence žalobce; 

- uchovávat obsah e-mailové korespondence žalobce; 

- sledovat všechny údaje zadané přes klávesnici do počítače žalobce na pracovišti; 

- sledovat polohu služebního vozidla žalobce při nepracovních jízdách; 

- sledovat polohu služebního mobilního telefonu žalobce mimo pracovní dobu žalobce. 

II. Žalovaná je povinna omluvit se žalobci náhradu nemajetkové újmy ve výši 30 000,- Kč do tří dnů od právní moci rozsudku. 

III. Žalovaná je povinna uhradit žalobkyni náhradu nákladů řízení do tří dnů od právní moci rozsudku. 

Vlastimil Kovář 

POZNÁMKY: 

Žaloba se podává k místně příslušnému krajskému soudu. Místní příslušnost se řídí sídlem (nebo bydlištěm – faktickým i trvalým) žalované strany. 

Žalobou na ochranu osobnosti je možné se domáhat jak zdržení se jednání, kterým jsou osobnostní práva porušována, tak zadostiučinění za zásahy, ke kterým již došlo. Toto zadostiučinění může nabýt formy omluvy či jiné nepeněžité satisfakce anebo ve formy zadostiučinění v penězích. 

Žaloba je zpoplatněna soudním poplatkem. Jeho výše činí 1000 Kč není-li žalobou uplatňován nárok na náhradu nemajetkové újmy a je-li požadována částka do 15 000,– Kč včetně, 600,– Kč a 4% z požadované částky, je-li tato částka vyšší než 15 000,– Kč. 

Soudní poplatek je možné zaplatit formou kolku nebo převodem na účet soudu, přičemž není třeba soudní poplatek vypočíst zaplatit spolu s žalobou, ale je možné vyčkat na výzvu k zaplacení poplatku od soudu (tam je i uveden variabilní symbol pro platbu převodem na účet). 

V případě, že soud žalobě vyhoví, uhradí zaplacený soudní poplatek, jakož i další náklady řízení (cestovné, paušální odměna advokáta) protistrana. V případě prohry je však nesení nákladů řízení rizikem žalobce. 

V řízení není povinné zastoupení, žalobce tedy může podat žalobu a jednat u soudu sám. Pokud nemá právní vzdělání, lze doporučit právní zastoupení – nemusí jím být jen advokát, ale i tzv. obecný zmocněnec (ten nemusí mít ani právnické vzdělání, lze jen doporučit, aby byl ve věci kvalifikovaný a důvěryhodný). V případě zaměstnanců je vědět o možnosti zastoupení odborovou organizací, jíž je účastník řízení členem ( zákon umožňuje automaticky, není třeba udělovat plnou moc). 

Žaloba se podává v počtu vyhotovení odpovídajícím počtu účastníků plus jedna (vyhotovení pro soudní spis). To neplatí o přílohách, které mohou být přiloženy pouze jednou. Jako každé podání je třeba žalobu prokazatelně odeslat (uchování kopie žaloby a podacího lístku z pošty, event.. vyžádání potvrzení podatelny o osobním podání). 

V tomto řízení se uplatní tzv. koncentrace řízení, což prakticky znamená, že obě strany musí tvrdit všechny rozhodné skutečnosti a navrhnout všechny důkazy k nim nejpozději do skončení prvního jednání soudu. 

Na rozdíl od podnětu správním orgánů (UOOU a inspekce práce) žaloba vždy, je-li formálně v pořádku, zahajuje řízení. Na rozdíl od podnětu však soud zkoumá jednání protistrany pouze ve vztahu k žalobci či žalobcům (může jich být ve stejné věci více) a rozhodnutí soudu je závazné pro daný konkrétní případ vymezený žalobním návrhem.

Disclaimer: 

Vzory a doporučení reflektují právní úpravu účinnou k 1.4.2009. IuRe neodpovídá za správnost a úplnost informací převzatých z externích zdrojů, za důsledky spoléhání na tyto informace, ani za škodu eventuálně vzniklou v důsledku použití informací. Publikované vzory a praktické návody mají charakter obecných doporučení a nepokrývají všechny v praxi myslitelné případy. 

