(POZOR, toto je pouze vzor, vyplňte vlastní údaje!)


Úřad pro ochranu osobních údajů 
Pplk. Sochora 27 
170 00 Praha 7 
------------------------------- 
DOPORUČENOU POŠTOU
V Praze __.__.2009
Stěžovatel: Iva Fialová, nar. 12.4.1957, bytem Orlí 3, Brno, e-mail: fialova@mail.cz
Věc: podnět k zahájení kontroly pro zřejmé porušení povinnosti registrace kamerového systému ke zpracování osobních údajů a porušení povinnosti informovat snímané osoby o jeho provozu

Bez příloh

I. 
Podávám tímto podle § 29 odst. 1 písm. c) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů (dále též "zákon") stížnost pro důvodné podezření, že Karel Baba, majitel nemovitosti - budovy na adrese Veveří  12, brno porušuje povinnosti plynoucí jí ze zákona na ochranu osobních údajů, konkrétně 
-  informační povinnost podle § 11 odst. 5 zákona 

- registrační povinnost § 16 zákona.

II. 

Zjistila jsem, že na domě veveří 12, Brno je umístěna kamera, která snímá veřejný prostor, konkrétně část ulice Veveří včetně provozoven zde umístěných. Kamera je zjevně uzůsobena na vysoké rozlišení, možnosti zoomování a zřejmě i nočního provozu. Neformálně jsem se dozvěděla, že z kamery je pořizován záznam; detaily o jeho dalším zpracování, době uchovávání atd. mi nejsou známy. Jelikož na snímání prostoru není nikde upozornění, ač se v dané lokalitě nepohybuji, mám za to, že podání podnětu ke kontrole je veřejným zájmem na dodržování předpisů na ochranu osobních údajů. Poté, co se mi podařilo zjistit provozovatele, kterým jen Karel Baba, fyzciká osoba, majitel daného domu, jsem zjistila, že kamerový systém není regsitrován u Úřadu na ochranu osobních údajů.
III. 
Právní kvalifikace:
Karel Baba zřejmě zpracovává osobní údaje nasnímaných osob nacházejícíh se na veřejném prostrantví v záběrech kamery. Absencí oznámení o tomto zpracování porušil svou povinnost dle § 16 zákona a absencí upozornění na snímání rovněž porušil  svou povinnost zakotvenou v § 11 odst. 1 zákona. Je zřejmé,m že chodci na ulici Veveří mu rovněž nedali souhlas s tímto zpracováním svých osobních údajů a  je na kontrole, ke kteté dává tímto podnět, aby zjistila, zda je možno uplatnit některou z výjimek, kdy souhlas není třeba.
Jednáním správce je zřejmě naplněna skutková podstata správních deliktů při zpracování osobních údajů podle § 44 odst. 2 písm. f) zákona, § 44 odst. 2 písm. i ) zákona a zřejmě i § 44 odst. 2 písm. e) zákona.
Upozorňuji na Úřadu známou skutečnost, že návodné dokumenty pro provozovatele kamerových systímů jsou veřejně k dispozici právě ÚOOÚ a v médiích i spoelčnosti již existuje povědomí o povinnostech provozovatelů kamerových systémů, kteří jsou zpravidla správci osobních údajů.

IV. 
S ohledem na shora uvedené tímto dávám podnět k zahájení dozoru podle § 29 odst. 1 písm.a) ZOOÚ a v případě potvrzení shora uvedených porušení zákona k zahájení řízení o správním deliktu/správních deliktech podle § 29 odst. 1 písm. c) ZOOÚ. Jsem připravena k potřebné součinnosti při dozoru.
V. 
Prosím, abych byla o výsledcích provedeného šetření informována podle § 29 odst. 1 písm. c) ZOOÚ.
Iva Fialová
Odkazy: 
Seznam registrovaných správců osobních údajů:
http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=left&mid=05:01&u1=&u2=&t=
Více o dozoru UOOU:
http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=left&mid=03&u1=&u2=&t=
Výkladové stanovisko ÚOOÚ ke kamerovým systémům a povinnostem jejich provozovatelů:

http://www.uoou.cz/stanovisko_2006_1.pdf

Komentář k Zásadám provozování kamerového systému z hlediska zákona o ochraně osobních údajů
http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=top&mid=02:05&u1=&u2=&t=#kamery


K oznamovací povinnosti správců provádějících zpracování osobních údajů kamerovými systémy
http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=left&mid=05:04:05&u1=&u2=&t=

Rozcestník ÚOOÚ k různým kamerovým systémům - stanoviska, výklady, odpovědi:

http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=bottom&mid=01:11&u1=&u2=&t=

POZNÁMKY:
Na provedení kontroly na základě podnětu nemá stěžovatel právní nárok. Obvykle však ÚOOÚ ke kontrole přistoupí, zvláště jsou-li skutková tvrzení průkazná a závažná.
Část stížnosti popisující právní kvalifikaci není povinná; slouží pro vyjádření právního názoru stěžovatele, který se v problematice orientuje a spíše v právně nejednoznačných věcech. Zde je uveden pro názornost. 
Stížnost ilustruje, že není potřeba, aby byl dotčen přímo stěžovatel či porušeno jeho právo; kontrola má probíhat pouze s ohledem na zákonem stanovené povinnosti a jejich dodržování.

Disclaimer: 

Vzory a doporučení reflektují právní úpravu účinnou k 1.4.2009. IuRe neodpovídá za správnost a úplnost informací převzatých z externích zdrojů, za důsledky spoléhání na tyto informace, ani za škodu eventuálně vzniklou v důsledku použití informací. Publikované vzory a praktické návody mají charakter obecných doporučení a nepokrývají všechny v praxi myslitelné případy. 

