(POZOR, toto je pouze vzor, vyplňte vlastní údaje!)


Úřad pro ochranu osobních údajů 

Pplk. Sochora 27 

170 00 Praha 7 

------------------------------- 

DOPORUČENOPU POŠTOU 

V Berouně dne __.____ 2009 

Stěžovatel: Vítězslav Kovář, 

bytem Beroun, Hlavní 4, PSČ 205 00
Věc: podnět ke kontrole a uložení sankce za správní delikt – společnost Firma, s.r.o., IČ 20587332, sídlo Průběžná 12, Beroun 


Bez příloh 


I. 

Podávám tímto podle § 29 odst. 1 písm. c) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů stížnost pro důvodné podezření, že společnost Firma, s.r.o. se sídlem Průběžná 12, Beroun porušuje řadu povinností plynoucích jí ze zákona na ochranu osobních údajů a dopouští se tak řady správních deliktů na úseku ochrany osobních údajů, zejména pak shromažďuje nebo zpracovává osobní údaje v rozsahu nebo způsobem, který neodpovídá stanovenému účelu [§ 5 odst. 1 písm. d), f) až h)], 

d) uchovává osobní údaje po dobu delší než nezbytnou k účelu zpracování [§ 5 odst. 1 písm. e)], 

e) zpracovává osobní údaje bez souhlasu subjektu údajů mimo případy uvedené v zákoně (§ 5 odst. 2 a § 9), 

f) neposkytne subjektu údajů informace v rozsahu nebo zákonem stanoveným způsobem 

Z níže uvedeného máme za to, že daných skutků se dopustil zpracovatel osobních údajů ve smyslu ZOOÚ společnost Firma, s.r.o. se sídlem Průběžná 12, Beroun coby správce osobních údajů. 

II. Skutkový stav: 

Jsem zaměstnancem společnosti Firma, s.r.o. se sídlem Průběžná 12, Beroun. Na stejné adrese je umístěno ústředí společnosti, kde pracuje zhruba 50 zaměstnanců na úsecích vedení, logistiky a marketingu. Dne 1.11.2008 jsem náhodně od zaměstnance společnosti Outsourcing, s.r.i., která zajištžuje pro zaměstnavatele správu počítačové sítě i řešení komunikační sítě ve společnosti zjistil, že zaměstnavatel 

· 1. uchovává a sleduje obsah veškeré e-mailové korespondence zaměstnanců, 

· 2. do většiny PC nainstaloval software ukládající veškeré údaje zadané do klávesnice (keylogger) 

· 3. do služebních automobilů nainstaloval GPS navigaci informující na dálku zaměstnavatele o poloze vozidla 

· 4. do služebních mobilních telefonů objednal a provozuje službu lokalizace přístroje a to i v mimopracovní době. 

O žádném z těchto opatření jsem nebyl ani já ani zřejmě nikdo jiný ze zaměstnanců dotčeným těmito kroky zaměstnavatele informován, tedy ani žádný ze zaměstnanců nedal k tomuto nakládání se svými osobními údaji souhlas. 

Dne 10.11.2008 jsem se spolu s dalšími zaměstnanci obrátil písemně na zaměstnavatele s žádostí o vysvětlení a nápravu. Do dnešního dne však zaměstnavatel na výzvu nijak nereagoval a od sledování neupustil. 

Není mi známo, zda je zaměstnavatel registrován jako správce osobních údajů. 

III. 

Právní kvalifikace: 

Zaměstnavatel tak porušuje povinnost nezpracovávat osobní údaje pouze se souhlasem subjektu údajů (§ 5 odst. 2 ZOOU), když nejsou zjevně dány podmínky pro uplatnění ani jedné z přípustných výjimek. 

Zaměstnavatel rovněž zjevně shromažďuje osobní údaje zaměstnanců skrytě či pod záminkou jiného účelu či jiné činnosti, což je v rozporu s povinností, kterou mu ukládá § 5 odst. 1 písm. g) ZOOU. 

Porušení dalších povinností správce osobních údajů (mj. uchovávání pouze po nezbytnou dobu, stanovení účelu, nesdružování, zákaz předávání osobních údajů dalším subjektům) předpokládáme z kontextu věci, skutkově je však bude možné prokázat využitím pravomocí UOOU při provádění kontroly. 

Jednáním zaměstnavatele je zřejmě naplněna skutková podstata správního deliktu zpracování osobních údajů bez souhlasu subjektu údajů podle § 45 odst. 1 písm. e) ZOOÚ. 


IV. 

S ohledem na shora uvedené tímto dávám podnět k zahájení dozoru podle § 29 odst. 1 písm.a) ZOOÚ a v případě potvrzení shora uvedených porušení zákona k zahájení řízení o správním deliktu/správních deliktech podle § 29 odst. 1 písm. f) ZOOÚ. Stěžovatel je připraven k potřebné součinnosti při dozoru. 

Připomínám, že neobstojí právní názor, že speciálním zákonem je upravena kontrola inspektorátem práce, která má přednost před kontrolou UOOU. Jde o dvě právní úpravy – soukromoprávní povinnost doplněná kontrolou orgánem státní správy na jednom úseku (§ 316 ZP a § 3 odst. 1 písm.a) zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce) a veřejnoprávní povinnost doplněnou kontrolou na úseku jiném (zejm. §§ 5 a 9 ZOOÚ a § 28 odst. 1 písm.a), c) ZOOÚ). Kontrolní mechanismy se tedy mohou uplatnit souběžně. Připomínám, že pro tento závěr svědčí i skutečnost, že porušení § 316 zákoníku práce není skutkovou podstatou přestupku, případně správního deliktu, nemůže oblastní inspektorát práce za toto porušení uložit pokutu a zabránit tak dalšímu porušování zákoníku práce. 

V. 

Prosím, abych byl o výsledcích provedeného šetření informován podle § 29 odst. 1 písm. c) ZOOÚ. 

Vítězslav Kovář 

Odkazy: 

Seznam registrovaných správců osobních údajů: 

http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=left&mid=05:01&u1=&u2=&t= 

Více o dozoru UOOU: 

http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=left&mid=03&u1=&u2=&t= 

POZNÁMKY: 

Na provedení kontroly na základě podnětu nemá stěžovatel právní nárok. Obvykle však ÚOOÚ ke kontrole přistoupí, zvláště jsou-li skutková tvrzení průkazná a závažná. 

Část stížnosti popisující právní kvalifikaci není povinná; slouží pro vyjádření právního názoru stěžovatele, který se v problematice orientuje a spíše v právně nejednoznačných věcech. Zde je uveden pro názornost. 

Jelikož jsme v praxi UOOU zaznamenali právní názor, že v případě „sledování na pracovišti“ je třeba vyčkat závěrů kontroly inspekce práce, která je upravena zvláštní úpravou, která má přednost před úpravou kontroly UOOU, doporučujeme argumentovat opačným názorem, jak je uvedeno části IV. 

Disclaimer: 

Vzory a doporučení reflektují právní úpravu účinnou k 1.4.2009. IuRe neodpovídá za správnost a úplnost informací převzatých z externích zdrojů, za důsledky spoléhání na tyto informace, ani za škodu eventuálně vzniklou v důsledku použití informací. Publikované vzory a praktické návody mají charakter obecných doporučení a nepokrývají všechny v praxi myslitelné případy. 

